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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Både under och efter en väpnad konflikt finns ett starkt samband mellan tillgång på vapen och antalet sårade och dödade. Civilbefolkningen är huvudsakligen den som drabbas och är offer i väpnade konflikter.
 När humanitära organisationer blir förhindrade att hjälpa civilbefolkningen i en konflikt antingen på grund av försämrat säkerhetsläge eller direkt hot drabbar detta civilbefolkningen ytterligare i form av sjukdom, hunger och brist på stöd.
 Den humanitära assistans civilbefolkningen har rätt att erhålla enligt Genèvekonventionerna uteblir således.
 

Omfattande problem orsakas i många delar i världen av okontrollerad spridning av lätta vapen. Vad gäller lätta vapen så är de billiga, inte svåra att få tag i och lätta att använda. De är lätta att transportera och ofta kan det vara svårt att lokalisera vapnets ursprung. Lätta vapen kan således orsaka våldsamheter innan en konflikt bryter ut och även leda till att återuppbyggnaden i efterkonfliktsituationen försvåras.
 Ser man till definitionen av lätta vapen så finns det inte någon internationell definition av begreppet. Det kan emellertid konstateras att vad som ofta  avses är vapen som kan handhas av en eller två personer eller som kan transporteras på lätta fordon. Lätta vapen innefattar skjutvapen av olika slag, det kan vara allt från pistoler till vissa typer av pansar- och luftvärnsrobotar dvs. kulsprutor, automatkarbiner, lätta granatkastare och granatgevär. Engelskan skiljer ibland mellan ”small arms” och ”light weapons” när man talar om lätta vapen. Ser man till FN:s definition av ”light weapons” innefattar begreppet till exempel tung kulspruta och granattillsats.
 För att dessa skall kunna förflyttas krävs minst två personer, ett packdjur eller ett lätt fordon. Detta till skillnad från ”small arms” som kan bäras av en person. Exempel på ”small arms” enligt FN:s definition är revolver och k-pist.

Det är viktigt att i detta sammanhang nämna något om ändrade konfliktmönstren, dvs. hur konflikterna såg ut under kalla kriget och hur konflikterna ser ut i dag. När Sovjetunionen upplöstes så ändrades både konflikterna och den internationella vapenhandeln.
 I dag är de flesta väpnade konflikterna inomstatliga i stället för mellanstatliga. Det kalla krigets slut och globaliseringen har förändrat och påverkat konfliktmönstren i världen. Krig och väpnade konflikter av internationell karaktär förekommer således sällan. De flesta av de krig och konflikter vi har i dag uppkommit efter kalla krigets slut. Dessa krig härstammar från den förändrade maktbalans mellan USA och Sovjetunionen dvs. dessa stormakter förhindrade tidigare många konflikter och syftade till att bevara styrkeförhållandet mellan stater eller grupper av stater. I dag behöver vi inte oroa oss för strategiska överfall utan oron ligger nu på de säkerhetsproblem som uppstår inifrån samhällen, framväxta som ett resultat av statens minskande makt och kapacitet. Ser man till ”de nya krigen” som dessa konflikter också kallas, så finns också en koppling till den, som många anser, orättvisa ekonomiska globaliseringen och de exkluderande effekter som följer i dess spår. Konflikterna i fråga kännetecknas av att flera olika aktörer och representanter för en rad olika intressen såsom stater, media, transnationell kriminalitet och knarkhandel, frivilla från diasporan, krigsherrar och legosoldater drabbar samman i konflikter.

Det skall också nämnas att någon fokus och kontroll förekom inte på de lätta vapnen under kalla kriget då man istället fokuserade på stora vapensystem som tex. stridsvagnar och jetflygplan. Detta resulterade i att väldigt lite uppmärksamhet ägnades åt produktion och handel med lätta vapen. Efter kalla kriget har man däremot fokuserat på lätta vapen.
 Ett  stort problem är således bristen av  kontroll över vapnen och då speciellt lätta vapen. 
De väpnade konflikterna har ändrats och katastrof och utvecklingsarbetets karaktär har således också förändrats genom åren. Arbetet sker nu mitt i interna konflikter och inte i mellanstatliga konflikter och är knuten till krigets ekonomiska villkor. Alltmer civila och de som har till uppgift att skydda och hjälpa civila betraktas som legitima mål för utpressning, hot, stöld, våldtäkt och våld. Ser man till den nuvarande statistiken för mord på FN-personal där skjutvapen används så är den mellan 17-25 per 100.000 anställda. Denna statistik är analog med den statistik över skjutvapenrelaterade mord på civila som återfinns i de 10 farligaste länderna i världen. Den nuvarande säkerhetsordningen för FN:s personal är inte tillräcklig.
 Man kan anta att andra organisationer har problem med säkerheten. Tillgången till lätta vapen är av ett aldrig tidigare skådat slag vilket gör biståndsorganisationer extremt utsatta och sårbara. Detta leder till att många organisationer inte vill eller inte har möjlighet att verka i vissa områden. 

Det finns siffror som visar på att upp till 90 procent av dödsoffren i dagens konflikter orsakas av lätta vapen och att 84 procent av dem är civila offer.
 Det är emellertid inte förekomsten av lätta vapen i sig som orsakar konflikter, men lättillgänglighet och missbruket av dem.
 Problemet är att det finns mycket vapen i konfliktdrabbade områden och även i områden som haft en konflikt. Eftersom tillgängligheten är hög så dödas människor även efter att den väpnade konflikten upphört. Detta leder i sin tur till att det blir svårt att bevara freden. En studie som gjorts av 101 väpnade konflikter som varit mellan 1989-1996 visar att det primära vapnen som används till stor del och i flera av konflikterna varit det enda vapnet har varit lätta vapen. Det har således inte varit de traditionella vapnen man associerar med krig som stridsvagnar och stridsflyg.
 
Vad gäller tillgängligheten av lätta vapen, så är det enligt Internationella rödakorskommittén (ICRC), i många konfliktzoner i världen lättare att få tag i vapen och ammunition än det är att få tag i mat och medicin.
 Problemet med lätta vapen är emellertid inte begränsat till områden som haft en väpnad konflikt. Föreligger stor tillgång på vapen leder det till att de används oftare även i ett samhälle utan synliga konflikter. Som ovan konstaterats föreligger det flera problem med lätta vapen. Ett av problemen är export av lätta vapen som jag i denna uppsats kommer att utreda närmare. 

1.2 Syfte och metod

Huvudsyftet med uppsatsen är att utifrån följande två dokument, OSCE Document on Small Arms and Light Weapons
 (OSCE dokumentet gällande lätta vapen eg. övers.) och EU:s uppförandekod för vapenexport,
 se närmare på vilka åtgärder som bör vidtas för att de åtaganden som dokumenten föreskriver uppfylls. Bägge dessa dokument redogör noggrant för vad medlemsstaterna skall beakta när de skall exportera lätta vapen till andra länder. Tyngdpunkten av uppsatsen ligger således på export av lätta vapen och vilka exportkriterier som skall beaktas. Är den svenska lagen heltäckande på området eller bör man implementera dokumenten i nationell lag och i såfall hur? 

Dokumenten gör att man bör se över lagstiftningen och eventuellt vidta åtgärder för att uppfylla de åtaganden som föreskrivs i dokumenten. Detta kommer jag att göra genom att belysa de lagar och regleringar som föreligger på området vad gäller export av lätta vapen både nationellt och internationellt med Sverige som exempel. Syftet är också att närmare redogöra för hur medlemsstaterna har tillämpat i huvudsak EU:s uppförandekod och då med fokus på Sveriges tillämpning av koden. 

1.3 Rättsläget 

Hur är då lätta vapen frågan vad gäller export reglerat i Sverige? Ser man till lagstiftningen på området så gäller vapenlagen (1996:67) som reglerar civilt innehav av skjutvapen och vapenförordningen (1996:70). Vad gäller bestämmelser om tillverkning och tillhandahållande av krigsmateriel (försäljning, export, förmedling m.m.) så är detta reglerat i lagen om krigsmateriel (1992:1300) och i förordningen om krigsmateriel (1992:1303). 

För att få bukt med lätta vapen problemen har vissa åtgärder vidtagits internationellt de senaste åren. Det är både regionala och globala initiativ som vidtagits. På det regionala planet finns EU som arbetat med lätta vapen problematiken, vilket har resulterat i att flera åtgärder har vidtagits av EU. För att hantera dessa olika problem har EU bl.a. infört regler angående handel och överföring av lätta vapen, EU:s uppförandekod för vapenexport.
 Det framgår bl.a. av detta politiskt bindande dokument, att medlemsstaterna åtar sig att inte exportera till mottagare om dessa inte respekterar de mänskliga rättigheterna, humanitär rätt eller om vapenleveransen skulle leda till regional instabilitet.
 Andra regionala initiativ har tagits av bl.a. Organization of American States (OAS)
 och West African initiativ.

Ser man till de globala initiativen, så har FN:s arbete med frågorna resulterat i bl.a. FN- protokollet mot illegal tillverkning av och handel med skjutvapen m.m. (s.k. vapenprotokollet) och FN:s handlingsprogram för att bekämpa den illegala handeln med lätta vapen. Ett annat globalt initiativ är The Group of eight industrialized States (G8) och sedan 1995 har de arbetat med illegal handel av vapen.
 

Organisationen för säkerhet och samarbete i Europa (OSCE) har även utarbetat ett antal vägledande principer för handel med konventionella vapen som de 55 OSCE stater skall ta hänsyn till vid eventuella vapenaffärer.

Dessa ovanstående dokument föreskriver åtgärder vad gäller bl.a. kontroll av export och import av vapen, reduktion av antalet överskottsvapen, förbättrade system för förvaring, märkning, registrering och spårning av lätta vapen. De föreskriver även ökad kontroll över vapenhandlare, internationellt samarbete och bistånd till insatser i utsatta länder i deras kamp mot lätta vapen.

1.4 Övrig vapenkontroll

Det skall också nämnas att förutom flera internationella dokument på området, som jag kort redogjort för ovan, finns flera exempel på åtgärder som stater och organisationer infört i sin kamp mot lätta vapen. Det kan nämnas att  OSCE bl.a. i Georgien (på fältkontoret i Tskhinvali) bedrivit ett flertal uppmärksammade projekt för insamling och destruktion av lätta vapen. Vapen samlas in i utbyte mot allmänna nyttigheter. Sverige har även gett stöd till ett projekt i Georgien under 2002 där lätta vapen bytts mot medicinsk utrustning till ett lokalt sjukhus.
 EU-kommissionen har utifrån 1998 års handlingsprogram (Joint Action) gett både finansiell och teknisk hjälp till projekt för att bekämpa spridningen av lätta vapen i bl.a. Kambodja, Sydafrika, Moçambique och Georgien.
 Flera myndigheter i södra Afrika försöker med olika medel komma åt spridningen av lätta vapen. Myndigheterna konfiskerar vapen, ger belöningar, höga straff och amnesti.
 Det finns således många olika sätt att bekämpa lätta vapenspridningen i världen.
1.5 Avgränsning 

Jag har valt att närmare utreda OSCE Document on Small Arms and Light Weapons, och EU:s uppförandekod för vapenexport. Jag kommer att redogöra för dokumenten och kommentera dem närmare. Som jag nämnde inledningsvis innehåller bägge dessa dokumenten  allmänna exportkriterier, men OSCE dokumentet är mycket omfattande och innehåller tillskillnad från EU:s uppförandekod även bestämmelser om spårning, märkning, tillverkning av lätta vapen, hantering av överskottsvapen, konfliktförebyggande och post-konflikt arbete. Dessa aspekter kommer inte att beaktas i denna uppsats.

Det finns emellertid andra dokument som kunde vara av relevans i detta samanhang som de dokumenten jag nämnde inledningsvis, som t ex. FN:s vapenprotokoll och FN:s handlingsprogram för att bekämpa den illegala handeln med lätta vapen. Dessa kommer dock inte att behandlas då de inte innehåller några exportkriterier utan reglerar märkning, spårning och tillverkning av lätta vapen. Dokumenten tar således upp andra förslag på åtgärder runt området vapenexport som i sig är intressanta och viktiga. Jag fokuserar emellertid inte på dessa frågor i uppsatsen. Anledning till att de andra ovanstående dokumenten  inte kommer att beaktas, är att analysen av för många dokument skulle ske på bekostnad av uppsatsens ändamål. Jag kommer inte heller att behandla importfrågor. Import kommer emellertid att nämnas i vissa sammanhang, men inte utvecklas närmare. Det finns även praktiska åtgärder som gjorts i olika länder dvs. insamlingar av lätta vapen, konfiskeringar, belöning för inlämning av dem osv. Jag kommer inte att utreda det närmare i uppsatsen. Vad gäller tillämpningen av dokumenten kommer fokus att ligga på EU:s uppförandekoden då denna varit i bruk längre än OSCE dokumentet. Det finns således mera material finns att tillgå vad gäller uppförandekoden.

1.6 Disposition 

Först kommer jag att i kapitel 2 närmare utreda vad som gäller vid export av lätta vapen i Sverige. Jag kommer att kort redogöra för lagen (1992:1300) om krigsmateriel (senast ändrad 2000:1248) och förordningen ( 1992:1303) om krigsmateriel (senast ändrad 2000:64) som stadgar om tillverkning och utförsel av krigsmateriel. Jag kommer emellertid att i huvudsak koncentrera mig på de svenska riktlinjerna vid export. Därefter kommer jag att se närmare på  inspektionen för strategiska produkter därför att de är kontrollmyndigheten vid exporttillstånd. Exportkontrollrådet fyller också en viktig funktion i detta sammanhang och kommer att behandlas i uppsatsen. I detta kapitel finns även uppgifter om Sveriges krigsmateriel export och vilka företag i Sverige som tillverkar och exporterar vapen. I kapitel 3 redogörs kort för de största lätta vapenproducenterna i världen och regioner med stora lätta vapen problem. Sedan behandlas i kapitel 4 de två internationella regleringarna på vapenexport området dvs. EU:s uppförandekod för vapenexport och OSCE Document on Small Arms and Light Weapons. I kapitel 5 görs en analys och utvärdering. Till sist kommer jag med egna kommentarer och slutsatser i kapitel 6.

2. Svensk vapenexportreglering och riktlinjer

Som tidigare nämnts vad gäller regleringar på vapenexportområdet i Sverige, är det lagen (1992:1300) om krigsmateriel (senast ändrad 2000:1248) och förordningen ( 1992:1303) om krigsmateriel (senast ändrad 2000:64) som stadgar om tillverkning och utförsel av krigsmateriel.
 Förutom  lagen om krigsmateriel och förordningen om krigsmateriel finns riktlinjer som riksdagen beslutat om som skall följas vid alla beslut om vapenexport.
 Jag återkommer till dessa riktlinjer då de bör ses tillsammans med lagen och förordningen eftersom riktlinjerna kompletterar dem. Riktlinjerna avser inte bara lätta vapen och det gör heller inte lagen eller förordningen, men lätta vapen innefattas av dessa regleringar.

Ser man först  till lagen och förordningen så delar lagen in krigsmateriel i två olika kategorier vilket framgår av krigsmaterielförordningen. Den ena kategorien är krigsmateriel för strid (KS) och övrigt krigsmateriel (ÖK), 1 §. Det framgår av bilaga 1 i förordningen om krigsmateriel vad som faller in i de olika kategorierna. Här finns en detaljerad förteckning som redogör för KS och ÖK. I detta sammanhang kan nämnas att i EG-förordningen för kontroll av produkter med dubbla användningsområden, som trädde i kraft år 2000, finns det i vissa fall krav på exporttillstånd för produkter som ej ingår i begreppet krigsmateriel, men hör samman med exporterad krigsmateriel.
 

Vad gäller lagen och förordningen är huvudregeln den att det krävs tillstånd för att bedriva tillverkning, tillhandahållande och tillverkningsrätt av krigsmateriel. Undantag från tillståndet kan ges i några fall som beskrivs utförligt i dessa regleringar. I första hand fattar Inspektionen för strategiska produkter (ISP) som jag återkommer till senare, beslut i dessa ärenden. Det framgår av förordningen vad ansökningen skall innehålla beroende på om man ansöker om tillstånd att tillverka, tillhandahålla eller utföra krigsmateriel (se 6,7 och 8 §§§).

Som tidigare nämnts, kompletterar de svenska riktlinjerna för krigsmateriel och annan utlandssamverkan, lagen och förordningen och är vägledande för ISP då de skall ta ställning till ärenden om tillstånd till krigsmateriel. Riktlinjerna använder sig av begreppet ”utlandssamverkan”. Det som omfattas av begreppet är exportförsäljning eller annat tillhandahållande (bl.a. förmedling eller överlåtelse) av krigsmateriel.
 

Den första paragrafen, andra stycket i lagen om krigsmateriel slår fast att ”tillstånd enligt denna lag får lämnas endast om det finns säkerhets- eller försvarspolitiska skäl för det och att det inte strider mot Sveriges utrikespolitik.” När denna prövning skall företas är riktlinjerna till hjälp. Riktlinjerna kan sägas förtydliga lagen genom att det framgår av dem att ”tillstånd till utförsel av krigsmateriel, eller till annan samverkan med någon i utlandet avseende krigsmateriel, bör medges endast om sådan utförsel eller samverkan 1) bedöms erforderlig för att tillgodose det svenska försvarets behov av materiel eller kunnande eller i övrigt är säkerhetspolitiskt önskvärd, samt 2) inte står i strid med principerna och målen för Sveriges utrikespolitik.”
 Sverige kan således exportera vapen till länder om det finns säkerhets eller försvarspolitiska skäl för exporten och det inte strider mot svensk utrikespolitik.

Det är dessa principer som beaktas i prövningen av ett ärende. Alla beslut om vapenexport skall utgå från dessa riktlinjer. Principer har lagts fast i regeringens praxis och har kommit till uttryck i regeringens riktlinjer för krigsmaterialexport och annan utlandssamverkan som riksdagen också ställt sig bakom.
 När varje enskilt ärende skall behandlas och prövas om ett tillstånd kan beviljas, skall det göras en totalbedömning av alla för ärendet betydelsefulla omständigheter med utgångspunkt från ovanstående kriterier som framkommer i riktlinjerna.
 Riktlinjerna preciserar vidare de faktorer som bör beaktas i samband med prövningen av ett enskilt ärende. Ett grundkrav som skall tillgodoses är att alla för ärendet betydelsefulla omständigheter skall beaktas, oavsett om de uttryckligen anges i riktlinjerna eller inte.
 

Vilka länder får då Sverige exportera vapen till? Det går inte att peka ut vilka specifika länder Sverige får eller inte får exportera till, eftersom det skall, som framgått ovan, göras en prövning i varje enskilt fall och det är riktlinjerna som avgör vilka länder Sverige får exportera vapen till. Däremot kan det konstateras att det framkommer av riktlinjerna att Sverige kan exportera till de nordiska länderna och de traditionellt neutrala länderna i Europa. Det föreligger således inte några utrikespolitiska hinder i fråga om samverkan med export till dessa länder. Det framgår av riktlinjerna att samverkan med dessa länder får i princip anses stå i överensstämmelse med Sveriges utrikespolitik. Detta innebär dock inte att utförsel till dessa länder ifråga är undantagen från prövning av tillstånd.
 Samma principer bör också tillämpas i fråga om de länder som kommer att i ett senare skede att ingå i Europeiska Gemenskapen. Detta i takt med att samarbetet med övriga länder inom EG byggs ut och utvidgas.
 

Det föreligger tre ovillkorliga hinder (tillstånd skall inte beviljas) mot export. Det ena är om det skulle strida mot internationell överenskommelse som Sverige har biträtt (t.ex. EU-sanktioner). Det andra är beslut av FN:s säkerhetsråd. Det tredje ovillkorliga hindret mot export är om det skulle strida mot folkrättsliga regler om export från neutral stat under krig (dvs. exportstopp som påbjuds enligt de folkrättsliga reglerna om export från neutral stat under krig). Om dessa förhållanden inträffar anses det omöjliggöra för Sverige att exportera vapen.

Vad gäller tillstånd, får tillstånd endast avse stat, statlig myndighet eller av staten auktoriserad mottagare. Det bör även vid utförsel av materiel föreligga ett slutanvändarintyg eller ett intyg om egentillverkning (bearbetningsintyg). 

I 1993 så breddades krigsmaterielbegreppet till att omfatta även viss materiel med civil eller delvis civil användning.
 Det var denna utvidgning av begreppet som ledde till att, som tidigare nämnts, de två kategorierna av krigsmateriel nämligen krigsmateriel för strid (KS) och övrigt krigsmateriel (ÖK) infördes. Det föreligger delvis olika riktlinjer för dessa två kategorier vad gäller utförsel. Eftersom det föreligger olika riktlinjer beroende på vilken kategori krigsmaterialet faller in under kan detta leda till att en större krets av länder kan komma ifråga som mottagare av övrig krigsmateriel (dvs. icke förstörelsebringande materiel), än för krigsmateriel för strid.

Ser man närmare till dessa två kategorier kan det konstateras att vad gäller kategorien krigsmaterial för strid så föreligger villkorliga riktlinjer som bör följas vid dessa exportärenden. Det framgår att Sverige inte bör ge tillstånd till utförsel av krigsmateriel till en stat där omfattande och grova kränkningar av mänskliga rättigheter förekommer. Det framgår inte av riktlinjerna vad som innefattas av ”omfattande och grova kränkningar”.
 Däremot framhålls att respekt för mänskliga rättigheter är ett centralt villkor för att tillstånd skall beviljas. Det är dock inte ett ovillkorligt krav att staten ifråga skall respektera de mänskliga rättigheterna utan själva kränkningarna av dem måste vara omfattande och grova. Om detta föreligger bör således Sverige inte exportera till staten ifråga. Det kan konstateras att kravet är det samma som tillämpades före 1993. Det finns dock den skillnaden att förekomsten av kränkningarna av de mänskliga rättigheterna tidigare endast behövde beaktas om materielen i sig kunde användas för att kränka de mänskliga rättigheterna.
 Om mottagarlandet befinner sig i väpnad konflikt med annan stat bör heller inte Sverige bevilja tillstånd till utförsel av krigsmateriel för strid. Detta oavsett om krigsförklaring har avgetts eller ej. Tillstånd bör heller inte ges till en stat som är invecklad i internationell konflikt som kan befaras leda till väpnad konflikt. Detsamma gäller stat som har inre väpnade oroligheter.
Det gäller något andra villkor för kategorin övrig krigsmateriel. Det framgår av riktlinjerna att tillstånd bör ges om landet  ifråga inte befinner sig i en väpnad konflikt med annan stat. Tillstånd bör beviljas till länder som inte har inre väpnade oroligheter eller där det inte förekommer omfattande och grova kränkningar av mänskliga rättigheter. Denna kategori har en bejakande utgångspunkt dvs. ”tillstånd bör ges om”. Tillskillnad från krigsmateriel för strid tar man i denna kategori inte hänsyn till om risk för väpnad konflikt föreligger i bedömningen avseende utförsel av övrigt krigsmateriel. Det är viktigt att poängtera att till denna kategori nu innefattar produkter som spaningsradaranläggningar och simulatorer för utbildningsändamål som innan 1993 inte betraktade som krigsmateriel. Det skall nämnas att riktlinjerna även går igenom vad som skall beaktas vid följdleveranser.

Föreligger samarbete med utländsk part gäller att export till tredje land bör bedömas i enlighet med de svenska riktlinjerna om produkten har övervägande svensk identitet. Skulle produkten ifråga ha övervägande utländsk identitet kan samarbetslandets regler om utförsel tillämpas för export därifrån. Detsamma gäller om det föreligger ett starkt svenskt försvarspolitiskt intresse av samarbete.
 Till sist kan sägas att de generella riktlinjerna är villkorliga hinder, dvs. de är en fråga för tolkningar och bedömningar i det enskilda ärendet.
2.1 Inspektionen för strategiska produkter

Inspektionen för strategiska produkter (ISP), som inrättades den första februari 1996, har en viktig roll vad gäller bl.a. export av lätta vapen.  Vilka uppgifter har då ISP och hur fungerar deras verksamhet? ISP har ansvar för den kontroll som föreskrivs i lagen (1992:1300) om krigsmateriel och krigsmaterielförordningen. ISP fick då de inrättades, ansvar för kontroll enligt lagen (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla användningsområden och av tekniskt bistånd och tillhörande förordning. Inspektionen tog över merparten av de ärenden som tidigare beslutades av regeringen (efter beredning i krigsmaterielinspektionen) och den enhet inom utrikesdepartementet som svarade för strategisk exportkontroll.
 

De frågor som ISP ansvarar för är således tillstånds- och utförselfrågor och då avseende såväl krigsmateriel som produkter med både militär och civil användning dvs. produkter med dubbla användningsområden eller s.k. ”dual-use produkter”. ISP verkar inte ensam och ingalunda fristående, utan i nära samråd med utrikesdepartementet och försvarsdepartementet. ISP har nämligen enligt lagen om krigsmateriel 1 a § och 4 § lagen om kontroll av produkter med dubbla användningsområden, skyldighet att lämna över ärenden som har ”principiell betydelse eller annars är av särskild vikt” till regeringens prövning. Det skall ske på initiativ av ISP och med eget yttrande. Dessa ärenden skall således regeringen fatta beslut om. Till och med den 31 januari 1996 fattades beslut om utförseltillstånd enbart av regeringen. Det statsråd som hade till uppgift att föredra ärenden om tillstånd för utförsel av krigsmateriel, utövade beslutsrätten i ärenden som inte var av större vikt eller inte avsåg utförsel i större omfattning. Det kan vara av intresse att notera att ej delegerade regeringsbeslut omfattade 98% av det totala värdet av givna tillstånd 1995.
 Det framgår av förarbetena från 1993 att om ansökan gäller utförsel till en ”känslig destination” avgörs ärendet alltid av regeringen även om det fakturerade värdet är lågt.
 Hur ofta lämnas då ärenden över till regeringen dvs. ärenden som bedöms vara av ”principiell betydelse eller annars är av särskild vikt”? Enligt Svenska freds- och skiljedomsföreningen har detta bara skett 15 gånger sedan ISP inrättades i februari 1996.
 

De företag som berörs av kontrollverksamheten har ISP löpande kontakter med och företagen skall kvartalsvis redovisa den marknadsföring de har bedrivit utomlands vad avser krigsmateriel. Materialet ligger sedan till grund för inspektionens återkommande genomgångar med företagen vad gäller deras exportansträngningar. Myndigheten finansieras med avgifter som tas ut av de tillverkande företagen. Dessa avgifter beräknas med utgångspunkt från värdet av fakturerade leveranser av kontrollerade produkter som överstiger 2,5 miljoner kronor per år.
 
Antalet inkomna ärenden till ISP avseende utförsel uppgick under år 2002 till 1406, varav 279 avsåg produkter med dubbla användningsområden.
 Året innan, 2001, uppgick det till 1421 ärenden varav 245 av dem avsåg produkter med dubbla användningsområden. Motsvarande siffra för år 2000 var 1571 ärenden respektive 231 och för år 1999 var antalet ärenden 1751 respektive 380. Man kan således konstatera att det sker en minskning av ärenden och den förklaras med bl.a. att myndigheten i större utsträckning använder projektlicenser med innehållsmässigt utökat djup, bredd och längre giltighetstid.
 

Man kan ställa sig frågan vilken insyn som förekommer i fråga om ISP:s arbete. De ärenden som ISP behandlar är sekretessbelagda. Det kan konstateras att krigsmaterielexporten är ett område som omgärdas av sekretess och det finns flera olika orsaker till detta. En orsak är att  exportbesluten en känslig fråga i relationer med andra länder. En annan orsak är att svenska krigsmaterielprodukter ibland omgärdas av ett annat lands försvarssekretessregler. Till sist kan konstateras att exporten bedrivs av enskilda företag och många uppgifter utgör affärshemligheter. Sekretesslagen täcker upp alla tre fall med regler som begränsar allmänhetens insyn. Man får en viss inblick i krigsmaterielexporten genom regeringens årliga skrivelse om krigsmaterielexport och genom de riktlinjer som används i den svenska exportpolitiken.

2.2 Exportkontrollrådet

I detta sammanhang är det av relevans att se närmare på vad exportkontrollrådet fyller för funktion då rådet handhar vissa vapenexportsärenden. Exportkontrollrådet består av tio ledamöter och har samtliga riksdagspartier representerade. Kort kan sägas om exportkontrollrådet att de sammanträder på kallelse av ISP:s generaldirektör och rådet höll under år 2001 tio sammanträden och under förra året hölls också tio sammanträden.
 ISP:s generaldirektör leder även överläggningarna. Innan det fattas beslut i viktigare ärenden skall samråd ske med exportkontrollrådet. Vid exportkontrollrådets sammanträden framlägger ISP samrådsärenden för övervägande. Utrikesdepartementet, som också närvarar, lägger fram sina bedömningar av de mottagarländer som är aktuella. Försvarsdepartementet redovisar för synpunkter och bedömningar gällande ärendenas försvarspolitiska betydelse. För att ge ISP ytterligare vägledning, är det en strävan i rådet att uttolka riktlinjerna på ett enhetligt sätt, vilket framgår av regeringens skrivelse.

Vad gäller själva handläggningen av utförselärenden ges ledamöterna insyn i den genom att samtliga utförselbeslut för exportförsäljning redovisas kontinuerligt. Själva proceduren säkerställer en parlamentarisk insyn i tillämpningen av lagen (1992:1300) om krigsmateriel och ett medinflytande innan viktigare beslut fattas. Det framgår av regeringens skrivelse att avsikten med det svenska systemet är att skapa en bred förankring av exportkontrollpolitiken.
 När det handlar om utrikesärenden av ”större vikt ”skall regeringen, om det kan ske, överlägga med utrikesnämnden före avgörandet, detta enligt 10 kap 6§ regeringsformen. Det förekommer utförselärenden som rör krigsmateriel och är av sådan art att överläggning med nämnden är påkallad.
 

2.3 Svensk vapenexport i siffror

Hur mycket vapen exporterar Sverige per år och vilka länder exporterar Sverige till? Det finns statistik över detta som SIPRI publicerar och det går också att utläsa ur regeringens skrivelse. Statistiken som SIPRI publicerar gäller världshandeln med tyngre vapensystem. SIPRIS statistik ser till den senast femårsperioden och där ligger Sverige på 14:e plats bland världens krigsmaterielexportörer. SIPRI:s statistik innefattar emellertid inte lätta vapen. Sveriges fjortondeplats motsvarar mindre än 1 procent av den totala världshandeln med dessa tyngre system. Vilka länder mottar då vapen Sverige exporterar? Sextiofem procent av den svenska exporten uppges gå till andra västliga industriländer och då är Japan, Australien och Nya Zeeland inräknat. Denna siffra skall ses som ett genomsnitt över en längre tid. Den svenska vapenexporten är så begränsad att några enstaka större affärer kan medföra betydande variationer i proportionen från år till år.
 Den absolut största mottagaren av vapen från Sverige är USA. Under 2001 exporterade Sverige till USA för ca 433 miljoner kronor.

Hur mycket krigsmateriel exporterade Sverige för förra året dvs. år 2002? Det totala värdet av den fakturerade försäljningen av krigsmateriel, inom och utom riket, under år 2002 uppgick till 9 199,4 miljoner kronor. Detta motsvarar en minskning med drygt 8 % jämfört med år 2001. Vad gäller värdet av de faktiska exportleveranserna av krigsmateriel under förra året så var det 3 440 miljoner kronor dvs. en ökning med drygt 12 % jämfört med föregående år räknat i löpande priser. Denna export svarade för ungefär 37 % av försvarsindustrins totala fakturerade försäljning av krigsmateriel under året. Ser man till krigsmaterielexportens andel av den totala varuexporten så var den nästintill oförändrad jämfört med år 2001 och uppgick  till 0,44 %. 

Vad gäller värdet av de beviljade utförseltillstånden år 2002 uppgick dessa till 5 882 miljoner kronor. Det innebär en rejäl minskning med 75 % jämfört med år 2001. Det mycket höga värdet för år 2001 förklaras av de utförseltillstånd som hade beviljats för två stora exportaffärer  nämligen JAS 39 Gripen och Stridsfordon 90. Slutligen kan sägas att värdet för år 2002 låg i nivå med det genomsnittliga värdet under den senaste tioårsperioden, med ett undantag dock, och det var för år 2001. Det kan konstateras att värdet varierar av de beviljade utförseltillstånden kraftigt år från år, medan värdet av de faktiska leveranserna uppvisar mindre variationer. Detta förklaras med att ett enskilt utförseltillstånd ofta fullföljs genom delleveranser under två eller flera år.

2.4 Företagen i  Sverige som exporterar vapen

Det finns cirka 120 företag som har tillstånd att tillverka krigsmateriel i Sverige och 44 av dessa exporterade krigsmateriel under 2002. SAAB AB Saab Aerospace var det största exportföretaget av krigsmateriel under år 2002. Därefter följer i nämnd ordning Saab Bofors Dynamics AB, Ericsson Microwave Systems AB, Alvis Hägglunds AB (Hägglunds Vehicle AB), Kockums AB samt Saab Training Systems AB. Ser man till SAAB AB Saab Aerospace och Saab Bofors Dynamics AB, dvs. de två största företagen, hade de under förra året en utförsel som översteg 500 miljoner kronor men var mindre än 1 miljard kronor. Vad gäller de fyra övriga företagen svarade vardera för en utförsel överstigande 200 miljoner kronor men understigande 500 miljoner kronor.
 
3. De största lätta vapen producenterna i världen

Man kan ställa sig frågan varifrån de lätta vapnen kommer och vilka länder som producerar dem. Kina, Ryssland och USA är de absolut största lätta vapen producenterna i världen. Medelstora lätta vapen producenter är tex. Österrike, Belgien och Sydafrika. Sverige är en liten producent av lätta vapen i sammanhanget.
 Lätta vapen tillverkas lagligen i mera än 600 företag i minst 95 länder i världen.
 Det finns uppgifter om att det finns ca 550 miljoner (kända) lätta vapen i världen. I denna siffra finns emellertid inte privata och illegala lätta vapen inräknade. Skulle man inberäkna dessa vapen skulle siffran öka med allt i från tiotals till hundratals miljoner.

3.1 Regioner med stora lätta vapen problem

Lätta vapen återfinns överallt i världen, men vilka delar av världen är värst drabbad? Generellt kan säga att det finns regioner där spridningen av lätta vapen är betydligt större än i andra.  Exempel på sådana regioner är Afrika och Latinamerika. I södra Afrika är bl.a. Sydafrika svårt drabbad i denna region och i nord Afrika Libyen. Ser man till väst Afrika förekommer stora mängder lätta vapen i Liberia och Sierra Leone. I Latinamerika kan nämnas Colombia som är svårt drabbade vad gäller lätta vapen. 

Varifrån härstammar de lätta vapnen som finns i dessa länder? I södra Afrika kan konstateras att Sydafrika producerar egna lätta vapen och är helt självförsörjande vad gäller lätta vapen och tillhörande ammunition.
 Det finns också stora mängder olagliga vapen i Sydafrika, uppskattningsvis 500, 000 som cirkulerar och 200,000 av dessa är vapen som staten ”förlorat” inkluderat stölder från vapenförråd. Det finns andra uppgifter som visar på att 400,000 till 8 miljoner lätta vapen finns i omlopp i Sydafrika. En del av dessa är hemmagjorda.
 Sydafrika är också ett land där olaglig vapenproduktion pågår.

Det är svårt att få fram uppgifter om Nord Afrika vad gäller lätta vapen, men flera rapporter pekar på att det förekommer mycket vapen i Libyen. Det finns inga uppgifter om att Libyen skulle ha egen produktion av lätta vapen, utan vapnen har smugglats in i landet för att sedan i vissa fall fortsätta vidare till bl.a. till Liberia och Sierra Leone.
 

I Sierra Leone (väst Afrika) förser sig rebellgrupper med lätta vapen som betalas med diamanter. ”The Revolutionary United Front” (RUF) är en beväpnad rebellgrupp som kontrollerar majoriteten av landets diamantgruvor. Sierra Leone producerar inga egna lätta utan vapen kommer in olagligen från andra länder. Det är svårt att få bekräftat uppgifterna, men det finns rapporter som visar på att en av de största vapenkällorna för RUF är genom Liberia. RUF erhåller vapen bl.a. från Libyen som flyger vapnen till Burkina Faso och sedan vidare till Liberia. Lätta vapen har även kommit från Ukraina via Burkina Faso och vidare till Sierra Leone. Liberia mottar också vapen från Slovakien.
 Det råder vapenembargo mot både Sierra Leone och Liberia från både FN och EU.

Colombia (latin Amerika) producerar egna lätta vapen.
 Det förekommer även olaglig produktion av dem och handeln med vapnen är stor.

Dessa länder har antingen egen produktion av lätta vapen eller så kommer vapnen till länderna på olaglig väg genom smuggling. Någon export av lätta vapen till dessa länder förekommer i huvudsak inte. 

4. Internationella regelverk angående vapenexport

4.1 EU:s uppförandekod för vapenexport 

Det kan inledningsvis konstateras att krigsmaterielområdet har identifierats som ett område för samarbete inom ramen för EU:s gemensamma utrikes- och säkerhetspolitik (GUSP).
 Det var i 1998 som EU:s uppförandekoden antogs.
 Det hade då varit många möten och diskussioner innan man kom överens om dess slutliga utformning och de gemensamma kriterierna utgår från det som beslutades av Europeiska rådet i Luxemburg 1991 och i Lissabon 1992.
 När uppförandekoden antogs var det två olika läger som bildades; ett som ansågs att koden inte var tillräckligt långtgående och ett läger som ansåg att uppförandekoden tvärtemot gick allt för långt i sin reglering.
 En av orsakerna till diskussionerna var att koden inte antog formen av ett juridiskt bindande dokument utan blev ett politiskt bindande.
 Det skall också nämnas att dokumentet reglerar alla typer av vapen och således inte bara lätta vapen.

Uppförandekoden är ett komplement till EU:s program för att bekämpa och förhindra illegal handel med konventionella vapen och EU:s gemensamma åtgärd avseende lätta vapen.
 Uppförandekoden innehåller enbart exportkriterier och formulerar när en medlemsstat bör eller ej bör exportera vapen till andra länder. De kriterier som uppställs är minimikriterier vilket innebär att det inte finns några hinder för staterna att införa restriktivare åtgärder. Europeiska kommissionen poängterar att uppförandekoden är en politisk överenskommelse med målsättningen att det skall vara en hög allmän standard vid ledningen av export av konventionella vapen. Koden uppmanar även medlemsstaterna till en större transparens dvs. insyn av vapenexporten genom informationsutbyte mellan medlemsstaterna. Huvudansvaret för vapenexporten ligger emellertid hos medlemsstaterna.

Ser man närmare till EU:s uppförandekod för vapenexport innehåller den åtta kriterier som bör följas vid vapenexport. Det första kriteriet föreskriver respekt för medlemsstaternas internationella åtaganden och då särskilt de sanktioner som påbjuds av FN:s säkerhetsråd och de som påbjuds av gemenskapen. Det gäller även avtal om icke-spridning och andra ämnen samt andra internationella förpliktelser. Det framgår vidare att en ansökan om exportlicens bör avslås om bifall skulle stå i strid med bl.a. medlemsstaternas internationella förpliktelser och deras åtaganden att upprätthålla FN:s, OSCE:s och EU:s vapenembargon. Det kan då vara av intresse att veta vilka länder det upprätthålls vapenembargon mot. Inom OSCE upprätthålls vapenembargo mot Nagorno-Karabach. Ser man till EU sanktioner upprätthålls vapenembargon mot Afghanistan, Bosnien-Hercegovina, Demokratiska Republiken Kongo (f.d. Zaire), Kina, Irak, Liberia, Sierra Leone, Libyen, Myanmar (Burma), Sudan och Zimbabwe. Vad gäller FN så förekommer någon form av handelssanktioner mot Afghanistan, Armenien, Irak, Azerbajdjan, Liberia, Rwanda, Somalia och Sierra Leone.
 

En ansökan om exportlicens bör avslås om det skulle stå i strid med medlemsstaternas internationella förpliktelser enligt fördraget om icke-spridning av kärnvapen, konventionen om biologiska vapen och toxinvapen samt konventionen om kemiska vapen. Detsamma gäller om den skulle stå i strid med medlemsstaternas åtaganden inom ramen för Australien-gruppen, missilteknologiarrangemanget (Missile Technology Control Regime), gruppen av länder som levererar kärnmaterial (Nuclear Suppliers Group) och Wassenaar-arrangemanget och medlemsstaternas åtagande att inte exportera någon som helst typ av truppmina (antipersonell mina). Det skall nämnas att begreppet "ickespridning" avser de multilaterala åtgärder som vidtas för att stävja spridningen av massförstörelsevapen. Dessa åtgärder har framförallt tagit sig uttryck i dels ett antal internationella avtal och dels ett antal mer informella s.k. exportkontrollregimer. Det är cirka fyrtio länder som har anslutit sig till multilaterala exportkontrollregimer dvs. Zanggerkommittén (ZC), Nuclear Suppliers' Group (NSG), Australiengruppen (AG), Missilteknologikontrollregimen (MTCR) samt Wassenaararrangemanget (WA). Detta för att underlätta det internationella samarbetet för icke-spridning av massförstörelsevapen.
 
Det andra kriteriet innefattar respekten för de mänskliga rättigheterna i det slutliga bestämmelselandet. Efter att den exporterande staten har bedömt mottagarlandets inställning till de relevanta principer i internationella instrument rörande de mänskliga rättigheterna kommer medlemsstaterna inte att utfärda exportlicens om det föreligger uppenbar risk att den tilltänkta exporten kan komma att användas för internt förtryck. Medlemsstaterna kommer  från fall till fall och under beaktande av materielens art att iaktta ”särskild försiktighet” vid utfärdande av licenser till för länder där allvarliga kränkningar av de mänskliga rättigheterna har konstaterats av behöriga FN-organ, Europarådet eller EU.  Materiel som kan användas för internt förtryck anses i detta sammanhang inbegripa bl.a. materiel, i fråga om vilket den tilltänkta slutanvändaren bevisligen har använt sådan eller liknande materiel för internt förtryck, eller när det finns skäl att tro att materielen kommer att användas till andra ändamål eller av annan slutanvändare än vad som uppgivits, och användas till internt förtryck.
 

Det tredje kriteriet i uppförandekoden beaktar den interna situationen i det slutliga bestämmelselandet som en följd av existerande spänningar och väpnade konflikter. Medlemsstaterna kommer inte att tillåta export som skulle provocera eller förlänga väpnade konflikter eller förvärra existerande spänningar i det slutliga bestämmelselandet.
Det fjärde kriteriet uppmanar staterna att iaktta bevarande av regional fred, säkerhet och stabilitet. Medlemsstaterna kommer inte att utfärda exportlicens om det finns en uppenbar risk för att den avsedda mottagaren skulle använda den tilltänkta exporten på ett aggressivt sätt mot ett annat land eller hävda ett territoriellt krav med våld. När medlemsstaterna överväger dessa risker kommer de bl.a. att beakta om någon väpnad konflikt pågår eller sannolikt kommer att uppstå mellan mottagarlandet och ett annat land. De kommer även att beakta om det föreligger något territoriellt krav på ett angränsande land som mottagarlandet tidigare försökt eller hotat att genomdriva med våld. Detsamma gäller om materielen sannolikt kommer att användas för annat än mottagarens legitima nationella säkerhets- och försvarsändamål. Till sist kommer medlemsstaterna att ta hänsyn till behovet av att inte negativt påverka den regionala stabiliteten på något märkbart sätt.

Ser man till det femte kriteriet så framgår här, att innan export kan ske, bör den exporterande staten ta hänsyn till den nationella säkerheten för medlemsstaterna eller de territorier i fråga om vilka en medlemsstat är ansvarig för de yttre förbindelserna, samt för vänligt sinnade och allierade länder. Medlemsstaterna kommer att beakta den tilltänkta exportens möjliga inverkan på egna, andra medlemsstaters eller vänners och allierades försvars- och säkerhetsintressen, samtidigt som de erkänner att denna faktor inte får påverka deras beaktande av kriterierna om respekt för de mänskliga rättigheterna och om regional fred, säkerhet och stabilitet. De kommer även att ta i beaktande risken för att de berörda varorna används mot deras egna styrkor eller mot styrkor från vänner eller allierade eller från andra medlemsstater. Detsamma gäller risken för "reverse engineering" eller icke avsedd tekniköverföring.

Enligt det sjätte kriteriet bör staterna se till köparlandets uppträdande i förhållande till det internationella samfundet, i synnerhet i fråga om dess attityd till terrorism, arten av dess allianser och dess respekt för internationell rätt. Medlemsstaterna kommer bl.a. att beakta köparlandets tidigare uppträdande i fråga om dess stöd till eller uppmuntran av terrorism och internationell organiserad brottslighet. Hänsyn kommer också att tas till dess uppfyllande av sina internationella åtaganden, i synnerhet i fråga om icke-användning av våld, även enligt internationell humanitär rätt som är tillämplig på internationella och icke internationella konflikter. Det kommer även att tas hänsyn till statens engagemang för icke-spridning och andra former av vapenkontroll och nedrustning, särskilt undertecknande, ratificering och genomförande av relevanta konventioner om vapenkontroll och nedrustning enligt punkt b i kriterium ett.

I enlighet med det sjunde kriteriet i uppförandekoden bör staterna beakta förekomsten av en risk för att materielen skall användas till annat ändamål inom köparlandet eller återexporteras på oönskade villkor. Vid bedömning av den tilltänkta exportens inverkan på det importerande landet och risken för att de exporterade varorna kan avledas till en oönskad slutanvändare, kommer följande att beaktas:

a) Mottagarlandets legitima inhemska försvars- och säkerhetsintressen, inbegripet eventuell medverkan i FN:s eller andra fredsbevarande insatser.

b) Mottagarlandets tekniska förmåga att använda materielen.

c) Mottagarlandets förmåga att utöva effektiv exportkontroll.

d) Risken att vapnen kommer att återexporteras eller avledas till terroristorganisationer (antiterroristutrustning bör särskilt uppmärksammas i detta sammanhang).

I det sista och åttonde kriteriet framkommer att staterna skall beakta vapenexportens förenlighet med mottagarlandets tekniska och ekonomiska förmåga, med beaktande av det önskvärda i att stater får sitt legitima behov beträffande säkerhet och försvar täckt med minsta möjliga användning av mänskliga och ekonomiska resurser till krigsmateriel. Medlemsstaterna kommer, mot bakgrund av informationen från relevanta källor såsom FN:s utvecklingsprogram, Världsbanken, Internationella valutafonden samt OECD-rapporter, att beakta huruvida den tilltänkta exporten allvarligt skulle hindra den hållbara utvecklingen i mottagarlandet. De kommer i detta sammanhang att beakta mottagarlandets relativa nivå på militära och sociala utgifter och även ta hänsyn till eventuellt bistånd från EU eller bilateralt bistånd.


EU:s uppförandekod innehåller även tillämpningsbestämmelser som föreskriver hur koden skall användas. Det framkommer bl.a. att varje medlemsstat från fall till fall kommer att pröva de ansökningar om exportlicens för krigsmateriel som ställs till den, mot bakgrund av bestämmelserna i uppförandekoden.
 Här framkommer även, som jag tidigare nämnt, att denna kod inte kommer att inkräkta på medlemsstaternas rätt att tillämpa en mer restriktiv nationell politik.

En viktig sak att nämna är de bestämmelser om insyn som återfinns i tillämpningsbestämmelserna. Det framgår av tillämpningsbestämmelse artikel 3 att medlemsstaterna kommer att genom diplomatiska kanaler översända utförlig information om de licensansökningar som har avslagits s.k. denials i enlighet med uppförandekoden i fråga om krigsmateriel, tillsammans med en förklaring av varför ansökan har avslagits. Den information som skall överlämnas anges i form av ett utkast till formulär som återfinns i bilagan. Innan någon medlemsstat beviljar en licens som en annan medlemsstat eller andra medlemsstater har vägrat bevilja för en ”i huvudsak identisk transaktion” under de senaste tre åren, kommer den först att samråda med den eller de medlemsstater som avslog licensansökningarna. Om medlemsstaten efter dessa samråd ändå beslutar att bevilja licens kommer den att underrätta den eller de medlemsstater som avslog ansökan (ansökningarna) och därvid utförligt förklara sina egna skäl. Vad ligger då i begreppet ”i huvudsak identisk transaktion”? Det framkommer av den fjärde årsrapporten som utges av EU att begreppet skall ges en vid tolkning till att börja med. Efterhand då samrådsförfarande tillämpas, kommer en mer exakt definition av begreppet att växa fram.

Det framkommer vidare av tillämpningsbestämmelse artikel 3, att en ansökan om licens skall anses ha avslagits när medlemsstaten har vägrat att tillåta den faktiska försäljningen eller den fysiska exporten av den berörda krigsmaterielen, om försäljning i annat fall skulle ha ägt rum, eller när den har vägrat att tillåta det relevanta avtalets ingående. För detta ändamål kan ett anmälningspliktigt avslag, i enlighet med nationella förfaranden, innefatta avslag på en ansökan om tillstånd att inleda förhandlingar eller ett nekande svar på en formell inledande förfrågan om en särskild beställning. Det framgår vidare av tillämpningsbestämmelse artikel 4 att vad gäller dessa avslag kommer medlemsstaterna att behandla dem konfidentiellt och det samma gäller vid samråd. Staterna skall inte använda dem för att uppnå kommersiella fördelar. Jag återkommer till dessa avslag i avsnitt 4.1.2 när jag närmare kommenterar medlemsstaternas tillämpning av uppförandekoden.

Det föreskrivs vidare i tillämpningsbestämmelserna, att i syfte att göra uppförandekoden så effektiv som möjligt, kommer medlemsstaterna att arbeta inom ramen för GUSP för att förstärka samarbetet och främja sin samsyn i fråga om export av konventionella vapen.

Till sist kan nämnas att varje medlemsstat skall sända de övriga medlemsstaterna en årlig rapport om sin export av försvarsmateriel och sitt genomförande av uppförandekoden. Medlemsstaterna kommer även att göra sitt yttersta för att uppmuntra andra vapenexporterande länder att ansluta sig till uppförandekodens principer. Rapporterna diskuteras vid ett årligt möte som hålls inom ramen för GUSP. Då sker också en översyn av uppförandekodens verkan och vilka förbättringar som behöver göras. Det föreläggs en konsoliderad rapport för rådet för godkännande grundat på bidrag av medlemsstaterna.
 Medlemsstaternas nationella rapporter som de inger till EU varje år, sammanställs av rådet och publiceras i förkortad version. Det finns emellertid inga regler i uppförandekoden om att rapporteringen skall göras tillgänglig för allmänheten utan rådet har valt sedan 1999 att kortfattat offentliggöra årliga rapporter med information om krigsmaterielexporten baserat på de nationella rapporterna. Detta utifrån medlemsstaternas önskan om öppenhet på vapenexportområdet. Hur uppförandekoden har använts sedan den infördes 1998 kan utläsas ur dessa och det behandlas närmare i avsnitt 4.1.2.

4.1.1 Kritik mot uppförandekoden

Finns det då några svagheter med uppförandekoden och skulle den kunna förbättras? Uppförandekoden innehåller en del allmänt hållna bestämmelser speciellt vad gäller den interna situationen i mottagarlandet. Mänskliga rättighets kriteriet (kriterium 2) kräver endast att staten skall iaktta ”särskild försiktighet” vid utfärdandet av licenser till länder där allvarliga kränkningar av de mänskliga rättigheterna har konstaterats av behöriga FN-organ, Europarådet eller EU. Vad gäller uppförandekodens strävan till insyn i vapenexporten finns det ingen mekanism i överenskommelsen om hur detta skall uppnås.
 

Det har även riktats viss kritik mot uppförandekoden för att den inte är juridiskt bindande och att det inte förekommer något offentligt rapporteringssystem vad gäller vapenexport eller kodens implementering. Allmänheten eller parlamenten garanteras inte någon insyn i staternas vapenhandel vilket också har kritiserats. ICRC är av den mening att referensen till den internationella humanitära rätten är för svag. Jag återkommer till det i avsnitt 4.2.2.

I Sverige har röster höjts mot att uppförandekoden inte skulle vara tillräckligt långtgående. Svenska Freds publicerade i 1998 (april) tillsammans med Amnesty, Kristna Fredsrörelsen, Rädda Barnen, Röda Korset och Sveriges Kristna Råd m.fl. ett upprop där de framställde att en restriktiv uppförandekod för EU skulle antas. Organisationerna krävde bland annat ett klart definierat kriterium som hindrar export till länder som grovt och systematiskt kränker de mänskliga rättigheterna. De krävde även att ett system för öppenhet och parlamentarisk insyn i vapenexporten inklusive förhandsbesked vid ”känsliga affärer” skulle inrättas och  restriktioner gällande licenstillverkning av krigsmateriel. 

Svenska freds anser att uppförandekoden kan ses som ett första steg i rätt riktning, men att den fortfarande lämnar mycket i övrigt att önska och då tillexempel att uppförandekoden blir juridiskt bindande. De konstaterar att då uppförandekoden endast består av rekommendationer som medlemsstaterna förväntas följa, är risken att koden endast blir en pappersprodukt överhängande när den inte har rättslig status. De anser även att öppenheten och det demokratiska inflytandet måste stärkas.
 

Vad gäller regeringen kan konstateras att regeringen är av den mening att EU:s uppförandekod överensstämmer i ”allt väsentligt” med de svenska riktlinjerna för krigsmaterielexport. Regeringen poängterar också att koden representerar en minsta gemensam nämnare på vapenexportkontrollområdet och hindrar inte enskilda medlemsstater från att vara mer restriktiva.
 
4.1.2 Tillämpning av uppförandekoden 
Som framgått ovan skall, enligt artikel 8 i tillämpningsbestämmelserna, medlemsstaterna delge varann en årlig rapport gällande bl.a. sin vapenexport. Det kan vara av intresse att veta hur medlemsstaterna har tillämpat uppförandekoden och EU:s sammanställda årsrapporter ger viss ledning och inblick i hur den har använts av medlemsstaterna. Rapporterna ger således insyn i frågor som rör den praktiska tillämpningen av koden och statistik över medlemsstaternas export av konventionella vapen. De innehåller även prioriteringar för framtiden och samordnade årgärder. Rapporterna har varierat i både omfång och innehåll och den senaste rapporten från 2002 är den mest omfattande hittills vilket jag återkommer till. Det finns emellertid mycket generell information i EU:s årsrapporter om vapenexport som tex. framtida prioriteringar osv., men det som är relevant i detta sammanhang är hur medlemsstaterna har tillämpat koden konkret dvs. de avslag som utfärdats och på vilken grund.

Vad gäller den första årsrapporten som EU gav ut i 1999, gällande information om medlemsstaternas export av konventionella vapen och tillämpning av uppförandekoden, kan det konstateras att det finns uppgifter om hur många avslag de olika medlemsstaterna utfärdat under 1998. Det är emellertid inte alla länder som uppgett dessa uppgifter då inte alla länder  kunnat lämna denna information på grund av de nuvarande förfarandena eller den nuvarande lagstiftningen på området för kontroller av vapenexport eller dataskyddslagstiftningen. Det skall igen poängteras att insamlingen av statistiska uppgifter varierar från medlemsstat till medlemsstat och följer inte någon enhetlig standard. Det är svårt att kunna få någon närmare inblick i hur medlemsstaterna har tillämpat koden under det första året den varit i bruk då det inte heller framkommer på vilken grund avslagen getts och till vilket land. 

Generellt kan dock konstateras att 193 delgivna avslag har getts totalt av medlemsstaterna angående någon form av vapenexportlicens och medlemsstaterna har använts sig av samrådsförfarandet angående specifika exportlicens frågor. Det totala antalet bilateral samråd var 18 under 1998.
 Antalet initierade samråd och mottagna samråd uppgavs inte. Dessa samråd äger rum som tidigare nämnts, om en medlemsstat överväger att bevilja licens för en i huvudsak identisk transaktion som en annan medlemsstat eller andra medlemsstater vägrat bevilja under de senaste tre åren. Det skall då ske samråd med den eller de medlemsstater som avslog licensansökningarna. Efter samråd skall medlemsstaten underrätta den eller de medlemsstater som avslog ansökan och informera om sitt beslut dvs. om de beviljar licensen eller inte.

Sverige, Grekland, Irland och Spanien uppger att de inte hade ett enda delgivet avslag under 1998. Det kan nämnas att Frankrike hade 50 delgivna avslag under perioden 8 juni 1998-31 maj 1999. Tyskland uppger 27 avslag och Nederländerna 16 sedan koden antogs.

Den andra årsrapporten från år 2000 delger inte heller vilka länder som fått avslag på vapenexport och på vilka grunder. Medlemsstaterna delger varann dessa uppgifter enligt tillämpningsbestämmelserna, men de tre första årsrapporterna offentliggör inte informationen. Totalt gavs 221 avslag under 1999.
 Från 1 januari till 31 december 1999 var antalet mottagna ansökningar om samråd 27.

Årsrapporten från 2001 som alltså är den tredje årsrapporten och redovisar från år 2000, visar för första gången medlemsstaternas export per region. Då medlemsstaterna redovisar sina uppgifter är det som tidigare nämnts ingen enhetlig standard på uppgifterna som lämnas av medlemsstaterna och det är svårt att jämföra uppgifterna och dra några slutsatser utifrån dem. Det är således stora variationer i deras redovisningar. Danmarks redovisning tex. av det faktiska värdet av exporten avser endast export av militär utrustning under perioden 1 juli–31 december 2000 och vad gäller Tysklands uppgifter avser det faktiska värdet av exporten endast krigsmateriel. Österrikes uppgifterna avser endast export av civila vapen. Ser man till Belgien uppgifter så innefattar det faktiska värdet av exporten endast export av vapen och ammunition i strikt mening. Det inbegriper inte varor som omfattas av vapenlagstiftningen, men som också används för icke-militära ändamål. Vad gäller Storbritannien så grundas bestämningen av exportvärdet på klassificeringen av varor i EG:s gemensamma tulltaxa vilken inte överensstämmer med klassificeringen av varor som omfattas av kontroller av strategiska skäl. Det har därför inte varit möjligt att lämna uppgift om det exakta sammanlagda värdet av de exporterade varorna.  

Totalt har nästan 300 avslag lämnats under perioden 1 januari–31 december 2000 vad gäller uppgifter om medlemsstaternas export av konventionella vapen.
 Denna årsrapport ger som ovan nämnts heller ingen insyn i vilka länder som har nekats export och således inte heller vilka eventuella kriterium som de nekats export enligt uppförandekoden. Vad gäller samrådsförfarandet var antalet mottagna ansökningar om samråd 25.
 Det kan nämnas att Sverige redovisade för antal export avslag för första gången utan att gå in på vilka länder som erhållit dem. Åtta avslag gavs.
Årsrapporten från år 2002 dvs. den senaste rapporten är detaljerad och innehåller en tabell med uppgifter om medlemsstaternas krigsmaterielexport. I denna årsrapporten går det för första gången att utläsa vissa specifika länder som fått avslag på sin förfrågan om vapenexport. Det är inget krav att offentligt redogöra för vilka länder som nekats vapenexport, men några medlemsstater gör det ändå, t.ex. Belgien och Frankrike.
 Sverige gör det emellertid inte. Alla medlemsstater uppger emellertid hur många avslag som getts och på vilket kriterium i EU:s uppförandekod. Totalt kan konstateras att 465 avslag getts av alla medlemsstater gemensamt. Av dessa har kriterium 1 i uppförandekoden angetts totalt 156 gånger. Kriterium 2 har uppgetts 67 gånger och kriterium 3 har angetts 65 gånger. Kriterium 4 har uppgetts totalt 61 gånger och kriterium 5 har uppgetts 3 gånger. Kriterium 7 har angetts 85 gånger och kriterium 8 har uppgetts 21 gånger.
 

Sverige lämnade totalt 16 avslag och kriterierna för avslag var : kriterium 2 har använts fyra gånger, kriterierna 2 och 3 har angetts en gång, kriterium 3 två gånger, kriterium 4 har uppgetts sex gånger, kriterium 6 har angetts en gång och kriterium 7 har uppgetts två gånger.
  Det gick emellertid inte att utläsa vilka länder Sverige hade nekat dessa avslag.

Det är också i den senaste årsrapporten som varje medlemsstat för första gången angett antalet exporttillstånd, värdet av beviljade tillstånd och värdet av faktisk export, fördelat på enskilda mottagarländer. Det förekommer emellertid olikheter i medlemsstaternas system för insamling och redovisning av statistik vilket innebär att informationen i rapporten i många fall ofullständig och inte fullt ut jämförbar. Det är bara några medlemsstater som redovisar både värdet av utfärdade exporttillstånd och värdet av den faktiska exporten. Sverige är en av dessa medlemsstater.
 Det skall också nämnas att totalt har 47 samråd initierats av medlemsstaterna och 45 har mottagits.
 
4.1.3 Nationella årsrapporter 

Det finns en undersökning från Saferworld (en brittisk organisation) gällande de 15 medlemsstaternas öppenheten kring krigsmaterielexporten som genomfördes år 2000.  Undersökningen baseras på information som organisationen samlat in från nationella enskilda organisationer, parlamentariker och regeringar i medlemsstaterna. Det framgår i undersökningen hur olika former av öppenhet tar sig uttryck i medlemsstaterna främst i form av offentliga årsrapporter och parlamentarisk påverkan och insyn i beslutsprocessen. I denna undersökning från 2000 framkom att de mest informativa rapporterna ansågs komma från Storbritannien och Italien. Detta har troligen ändrats utifrån de uppgifter som medlemsstaterna nu lämnar in till EU dvs. flera medlemsstater lämnar in mera material och således blivit mer informativa och öppna i sina rapporter. Det framgår av senaste EU rapporten som kom 2002 och som jag redogjort för ovan.

Av intresse är emellertid att rapporten visar att Sverige är ett av de få länder som under en längre tid har publicerat årsrapporter. Sverige publicerade sin första årsrapport 1986. Ser man till de övriga medlemsstaterna framkommer det av undersökningen att Storbritannien även redogör för export av lätta vapen och uppger även typ av licens, antal licenser och totalt värde av licenser. Frankrike har noggrant uppdelat export av lätta vapen i 10 kategorier.
 

4.1.4 Länder Sverige nekat vapenexport 2002

Sverige har, som tidigare nämnts, sedan 1986 ingett en årlig skrivelse till riksdagen avseende den svenska vapenexporten. Sverige har i dessa skrivelser inte offentliggjort de länder som fått avslag på sin vapenansökan. Den senaste skrivelsen från 2002, som kom i mars i år, innehåller emellertid för första gången sådana uppgifter på länder som fått avslag och på vilken grund utifrån EU:s uppförandekod. Här går att utläsa att Sverige lämnade 10 notifieringar om denials avseende år 2002.
 Sverige mottog 399 notifieringar om denials från elva medlemsstater. 

Vilka länder lämnade då Sverige avslag eller denails till? De 10 notifieringarna om avslag rör följande länder (inom parentes anges det kriterium som åberopades för respektive avslag och land): Egypten (kriterium 4 – riskerna för den regionala freden, säkerheten och stabiliteten), Förbundsrepubliken Jugoslavien (kriterium 3 – den interna situationen i mottagarlandet), Förenade Arabemiraten (kriterium 4), Indien (kriterium 4), Vietnam (kriterium 4), Jordanien (kriterium 4), Pakistan (kriterium 4), Republiken Korea (kriterium 4), Ukraina (kriterium 7 – risk för att materielen skall användas till annat ändamål i mottagarlandet eller vidareexporteras på oönskade villkor) samt Israel (kriterium 4). 

Det skall förtydligas att även om export till ett visst mottagarland nekats i ett fall, innebär det emellertid inte att landet inte kan komma i fråga för svensk export. Det föreligger som tidigare konstaterats en individuell prövning av varje enskild utförselansökan från fall till fall mot de riktlinjer som regeringen fastställt för krigsmaterielexporten.

4.2 OSCE dokumentet gällande lätta vapen

Innan jag går in på OSCE dokumentets bestämmelser som rör export av lätta vapen kan det kort sägas om dokumentet att dess principer är ett försök till att harmonisera nationella policies på lätta vapenområdet och det innehåller enbart bestämmelser om lätta vapen. Om OSCE dokumentet implementeras ordentligt skulle det bli ett betydande framsteg vad gäller leverantör samverkan av lätta vapen överföring mellan OSCE medlemsstaterna.
 Själva dokumentet är av avsevärd betydelse även om dokumentet är en redogörelse av ett politiskt åtagande mera än ett juridiskt bindande instrument. Medlemsstaterna i OSCE, som är 55 stater, utgör över halva världens lagliga exportörer av lätta vapen och inkluderar tre av de fyra största exportörerna dvs. USA, Ryssland och Tyskland (lagliga exportörerna). På samma gång är många av medlemsstaterna direkt drabbade av problemet med spridningen av lätta vapen och då speciellt central Asien, Kaukasus och sydöstra Europa.
 

Det konstateras inledningsvis i dokumentet att det inte finns någon internationell bestämd definition av lätta vapen.
 Det finns många aspekter av lätta vapen som regleras här, dokumentet fokuserar bl.a. på legal tillverkning av lätta vapen och export. Det innehåller bestämmelser om allt från märkning och harmonisering av import och export regler. Här finns även bestämmelser gällande lagring av lätta vapen och insynsregler.

Av intresse i denna uppsats är emellertid att dokumentet innehåller allmänna exportkriterierna vad gäller lätta vapen dvs. vilka länder medlemsstaterna bör eller inte bör exportera lätta vapen till. I avdelning III återfinns dessa exportkriterierna som medlemsstaterna har kommit överens om att följa. Jag kommer att redovisa för dessa nedan. De baseras på ett annat OSCE dokument ”principles governing conventional arms transfers” III (A) 1. Medlemsstaterna skall ta i beaktande vid export av lätta vapen, avdelning III (A) 2(a):

(i)  respekten för mänskliga rättigheter och grundläggande friheter i mottagarlandet;

(ii) den interna och regionala situationen i och runt mottagarlandet, utifrån existerande spänningar eller väpnade konflikter;

(iii) the record of compliance, dvs. huruvida mottagarlandet efterlever internationella skyldigheter och åtaganden, speciellt vad gäller icke-vålds användande, icke-spridning av vapen samt andra områden av vapenkontroll och nedrustning. The record of respect, dvs. huruvida mottagarlandet respekterar och efterlever den internationella rätten som reglerar agerandet vid väpnade konflikter;

(iv) karaktären och kostnaderna av de vapnen som skall exporteras i relation till omständigheterna i mottagarlandet, inkluderande landets legitima säkerhets- och försvarsbehov. Beaktande skall även tas till målsättningen om minsta möjliga avledning av mänskliga och ekonomiska resurser till krigsmateriel;

(v) krav på mottagarlandet att möjliggöra utövandet av den individuella eller kollektiva självförsvarsrätten i enlighet med artikel 51 i FN stadgan;

(vi) frågan om huruvida överföringen skulle kunna bidra till en lämplig och proportionell respons av mottagarlandet till militären och säkerhetshot mottagarlandet ställs inför;

(vii) de legitima inrikes säkerhetsbehoven i mottagarlandet;

(viii) krav på mottagarlandet att möjliggöra dess medverkan i fredsbevarande eller andra årgärder i enlighet med FN beslut eller OSCE beslut.

Förutom dessa ovanstående kriterier om vad medlemsstaterna skall ta i beaktande vid export, finns det även bestämmelser som redogör för när medlemsstaterna bör undvika utfärdandet av exportlicenser. Detta skall ske när medlemsstaterna anser att det föreligger en uppenbar risk att de lätta vapnen i fråga kan: 

(i) användas till våld eller kränkande av mänskliga rättigheter och grundläggande rättigheter;

(ii) hota den nationella säkerheten av andra stater;

(iii) bli omfördelat till områden där andra stater har ett internationellt erkänt ansvar för de externa relationerna; 

(iv) kränka deras internationella skyldigheter, speciellt i relation till sanktioner införda av FN:s säkerhetsråd, beslut tagna av OSCE, överenskommelser om icke spridning, lätta vapen, eller annan vapenkontroll och nedrustningsavtal;

(v) förlänga eller förvärra en pågående väpnad konflikt, med beaktande av det legitima rätten till självförvar eller hot i enlighet med internationell rätt som reglerar agerandet vid väpnade konflikter; 

(vi) hota freden, skapa en extensiv och destabiliserande ackumulering av lätta vapen eller på annat sätt orsaka regional instabilitet;

(vii) bli antingen vidaresålda eller på annat sätt omfördelade inom mottagarlandet eller återexporterade till andra ändamål som går emot syftet med detta dokument;

(viii) användas till förtryck;

(ix) stödja eller uppmuntra terrorism;

(x) främja organiserad brottslighet;

(xi) användas till annat än till mottagarlandets legitima försvars- och säkerhetsbehov.

(c) Förutom dessa kriterier bör medlemsstaterna ta i beaktande potentiella mottagarländers  säkerhetsförfaranden, ledning och skötsel vid lagring av vapen.

3. Medlemsstater bör göra varje nödvändig ansträngning som deras kompetens tillåter för att säkerställa att licensöverenskommelser för produktion av lätta vapen med utomterritoriella tillverkare, om nödvändigt, kommer att innehålla en klausul som tillämpar ovanstående kriterier vid all export av lätta vapen som tillverkats på licens enligt överenskommelsen. 

4. Vidare så bör varje medlemsstat;

(i) Tillförsäkra att dessa principer återspeglas, efter behov, i den nationella lagstiftningen och/eller i nationella policydokument som reglerar export av konventionella vapen och därtill relaterad teknologi.

(ii) Överväga samarbete med andra medlemsstater i etableringen av effektiva nationella mekanismer för att kontrollera exporten av lätta vapen. 

Detta politiskt bindande dokument  har således noggranna allmänna bestämmelser för export av lätta vapen. Det framgår av en nyligen utkommen skrivelse från regeringen att detta dokument som antogs år 2000 av OSCE säkerhetsforum (Forum for Security Co-operation) är det mest heltäckande och långtgående internationella överenskommelse hittills avseende lätta vapen. Här finns som tidigare konstaterats, både normer och konkreta åtgärder.

4.2.1 Tillämpning av OSCE dokumentet

Som framgår av ovanstående redogörelse innebär dokumentet att alla OSCE medlemsstater har gjort ett stort antal åtaganden bl. a. vad gäller kontroll av produktion, försäljning och innehav av lätta vapen. Det kan även konstateras att flera åtgärder syftar till att öka insynen kring handeln med lätta vapen. Flera åtgärder syftar även till att möjliggöra spårande av varje enskilt vapen. 

Vad gäller detta dokument så skall det ske informationsutbyte varje år mellan medlemsstaterna senast den 30 juni. Att ett informationsutbyte skall ske framgår av avdelning III (F) punkt 1 och 2. Informationsutbyte skedde för första gången 30 juni 2001 mellan OSCE:s medlemsstater. Då utbyttes information om nationellt märkningssystem, kontroll av tillverkning, information om lagstiftning och praxis avseende exportpolitik. Även förfaringssätt, dokumentation samt kontroll av vapenhandlare, teknologi och förfaringssätt vid förstöring av lätta vapen utbyttes mellan länderna. Denna information är emellertid skyddad och offentliggörs inte.

I juni 2002 (den 30 juni) utbytte medlemsstaterna information om rutiner och förfaringssätt för lagerförvaring och säkerhet, import och export av lätta vapen samt antalet beslagtagna och förstörda lätta vapen. Vad gäller beslagtagna vapen och förstörda vapen skall uppgifter om detta lämnas på årlig basis framöver. Här skall även lämnas information om lätta vapen import till andra OSCE länder och export av lätta vapen från andra OSCE medlemsstater. Ser man till övriga uppgifter skall de uppdateras om nödvändigt. Informationen som framkommer på dessa årliga möten skall också inges till ”Conflict Prevention Centre”.

Till skillnad från EU:s uppförandekod har detta dokument bara varit i kraft sedan 2000. Då informationsutbytena mellan medlemsstaterna dessutom inte offentliggörs är det svårt att se hur dokumentet tillämpats. Vad gäller information om den import och export av lätta vapen som sker av OSCE medlemsstater kan man i nuläget inte ta del av dessa uppgifter. Utifrån de nuvarande rådande OSCE reglerna finns inget krav på att allmänheten skall kunna ta del av denna information. Det är emellertid inte uteslutet att denna information kommer att offentliggöras i framtiden då nuvarande praxis har förbättrats. OSCE sekretariatet behöver således under nuvarande regleringar utge information av detta slag. Det hindrar däremot inte att enskilda OSCE medlemsstater utger information om den export och import som förekommit mellan OSCE länderna. Det gäller både för det egna landet och övriga medlemsstater. Varje stat måste således ge sitt bifall till offentliggörandet.

4.2.2 ICRC:s Implementeringsförslag av dokumenten

Det finns flera organisationer som arbetar med lätta vapen och en organisation som aktivt arbetar med lätta vapen relaterade problem är ICRC. De arbetar bl.a. med att skapa respekt för den internationella humanitära rätten. Detta arbete undergrävs av spridningen av lätta vapen. Spridningen av lätta vapen har en förödande effekt på civilbefolkningen där en konflikt pågår eller i ett post-konflikt område. Bristande kontroll av vapenflöden och vapen som ofta används i strid mot den internationella humanitära rätten hotar att underminera de internationella rättsliga normer som har skapats för att skydda civilbefolkningen mot lidande och övergrepp i konflikt- och stridssituationer. ICRC efterlyser att det införs implementering av de olika dokumenten i gällande lagstiftning och ger förslag på hur detta kan göras genom s.k. indikatorer vilket jag återkommer till nedan.

ICRC har genom fältobservationer och genom sitt mandat som kontrollant av den internationella humanitära rättens efterlevnad gjort olika observationer. De har observerat att de oreglerade flödena av ammunition och vapen kan öka spänningar, öka antalet civila offer och förlänga konflikter. Spridningen av eldhandvapen är till stor del utanför internationell kontroll och det är således en brådskande angelägenhet för det internationella samfundet. Vidare konstateras att den oreglerade spridningen och den odisciplinerade användningen av vapen är ett allvarligt hot mot den internationella rätten. Den är även ett hot mot den internationella freden och säkerheten och mot samhällens sociala uppbyggnad. ICRC uppmanar således stater att ta fram regler som baseras på internationell humanitär rätt och andra relevanta grunder för att kontrollera flödet av vapen och ammunition. 

Enligt ICRC har staterna även en moralisk och rättslig skyldighet enligt Genèvekonventionen 1949 artikel 1 att ”respect and ensure respect” för den internationella humanitära rätten. Vapenexporten bör ha det som grund.
 

ICRC anser således att denna skyldighet enligt Genèvekonventionen medför att stater enbart kan exportera till stater som kan förväntas följa den internationella rätten. Genèvekonventionerna utgår från respekten för individen och människovärdet och att staterna enligt konventionerna har en skyldighet att både respektera och se till att respekten för internationell humanitär rätt upprätthålls (se gemensamma artikel 1 i Genèvekonventionerna). 

Nationell lagstiftning och beslut om export och import av lätta vapen ska grundas på internationell humanitär rätt. Både EU:s uppförandkod och OSCE lätta vapen dokument nämner mänskliga rättigheter och internationell humanitära rätten, men utan att ange indikationer för hur sannolikt det är att mottagaren kommer att följa den internationella humanitära rätten. ICRC ger förslag på indikationer som kan inkluderas i uppförandekoder, nationell lagstiftning och policies om export av lätta vapen. Indikatorerna kan användas som hjälp för att kunna mäta sannolikheten att köparen/mottagaren kommer att följa den internationella humanitära rätten. Följade kriterier föreslås:

1. Är mottagarstaten bunden av den internationella humanitära rätten ?

2. Är mottagarstatens stridande styrkor utbildade i internationell humanitär rätt?

3. Finns det system att prova misstänkta lagöverträdare?

4. Kan myndigheterna i mottagarstaten sörja för att den internationella humanitära rätten följs?

5. Är mottagaren den verkliga slutanvändaren?

6. Kan mottagaren behålla kontrollen över vapen och ammunition som överlåtits?

Svenska Röda Korset har även lagt fram dessa förslag och indikatorer i ett remissvar till utrikesdepartementet gällde remittering av dokument rörande lätta vapen. Röda Korset betonar att den svenska vapenexportlagstiftningen bör ha en tydlig hänvisning till internationell humanitär rätt och mänskliga rättigheter och anser att Sverige bör verka för att andra länder inför detsamma. EU:s regler bör harmoniseras och kandidatländernas lagstiftning bör uppmärksammas.
 

EU:s uppförandekod nämner att respekten för den internationella humanitära rätten skall vara bas vad gäller beslut vid vapen transaktioner. Det är det sjätte kriteriet som föreskriver det i EU:s uppförandekod där det framgår att ”staterna bör se till köparlandets uppträdande i förhållande till det internationella samfundet, i synnerhet i fråga om dess attityd till terrorism, arten av dess allianser och dess respekt för internationell rätt.” Det framgår vidare av punkt b att medlemsstaterna kommer bl.a. att beakta köparlandets tidigare uppträdanden i fråga om dess uppfyllande av sina internationella åtaganden, i synnerhet i fråga om icke-användning av våld, även enligt internationell humanitär rätt som är tillämplig på internationella och icke internationella konflikter. I OSCE dokumentet avd. III (A) 2. (a) (iii) framgår bl.a. att ”staterna vid export av lätta vapen skall ta hänsyn till huruvida mottagarlandet respekterar och efterlever den internationella rätten som reglerar agerandet vid väpnade konflikter.”
5. Analys och utvärderingar 

Efter att ha noggrant studerat den svenska lagen på vapenexportområdet och då med fokus på export av lätta vapen finns det några aspekter som kan diskuteras. Den svenska lagen och de svenska riktlinjer för krigsmaterielexport och annan utlandssamverkan som skall följas vid export av vapen är relativt allmänt hållna. Beslut om vapenexport fattas i varje enskilt fall mot bakgrund av regelverket och detta för att utröna om export av vapen bör ske eller inte. Det föreligger tre ovillkorliga regler då export inte skall förekomma dvs. om det skulle strida mot internationell överenskommelse som Sverige har biträtt (t.ex. EU-sanktioner), beslut av FN:s säkerhetsråd eller om det skulle strida mot folkrättsliga regler om export från neutral stat under krig.
 EU:s uppförandekod som också skall vara vägledande i besluten, innehåller generella regler och föreskriver precis som det svenska regelverket villkorliga regler för export av vapen. OSCE dokumentet är emellertid mer detaljerat och syftar till skillnad från EU:s uppförandekod enbart till lätta vapen. Det kan konstateras att bägge dessa, icke juridiskt bindande dokumenten, är mera utförliga än det svenska riktlinjerna vad gäller situationer då export av vapen inte bör förekomma. Den svenska vapenexportregleringen och dokumentet överensstämmer i sin helhet, men det finns emellertid åtgärder som skulle kunna införas och förbättra tillämpningen av dokumenten.

ICRC och Svenska Röda Korset framlägger ett konkret förslag om implementering och åtgärder och efterlyser således att det införs implementering av de olika dokumenten i gällande lagstiftning och ger förslag på hur detta kan göras genom sina s.k. indikatorer som skulle kunna vara vägledande för vapenexportbesluten. Kriterierna som uppställs skulle kunna avgöra om mottagaren kommer att följa den humanitära rätten, i alla fall förväntas följa. Kriterierna har föreslagits då staterna enligt dem har en rättslig och moralisk skyldighet enligt Genèvekonventionerna att ”respect and ensure respect” för den internationella humanitära rätten.
 Bör man implementera de indikationer i nationell lag som ICRC och Svenska Röda Korset föreskriver? I de svenska riktlinjerna sägs inget om att något hänsynstagande till att mottagarlandet bör följa den internationella humanitära rätten vad gäller krigsmaterielexport. Fördelen med förslaget är att anknytningen till den humanitära rätten skulle förstärkas då det i dagsläget inte nämns alls och regelverket skulle ”stramas upp” genom en tydlig hänvisning till den humanitära rätten. EU:s uppförandekod och OSCE dokumenten nämner att man skall ta hänsyn och beakta hur mottagarlandet följer och har följt den internationella humanitära rätten. De svenska riktlinjerna skulle också kunna införa någon hänvisning till den internationella humanitära rätten förslagsvis genom de indikatorer som förts fram av ICRC och Svenska Röda Korset. Sverige skulle då exportera vapen till länder som förväntas följa den humanitära rätten och således skulle Sverige efterleva den skyldighet som föreskrivs enligt Genèvekonventionerna dvs. att både respektera och se till att respekten för internationell humanitärrätt upprätthålls och följs.

Det kan också konstateras att de svenska riktlinjernas hänvisning till mänskliga rättigheterna som skall beaktas vid vapenexport är tämligen allmänt hållna och ger utrymme för tolkningar. Det föreligger inget ovillkorligt krav i riktlinjerna att mottagarlandet skall respektera mänskliga rättigheterna utan det skall föreligga ”omfattande och grova kränkningar” i landet ifråga, innan tillstånd inte bör beviljas för krigsmateriel för strid.
 EU:s uppförandekod är också vagt formulerat och stadgar att medlemsstaterna skall iaktta ”särskild försiktighet” vid utfärdandet av licenser där allvarliga kränkningar av mänskliga rättigheter konstateras. Denna formulering ger säkerligen upphov till många olika tolkningar i medlemsstaterna.

De svenska riktlinjerna är, som konstaterats, generella i sin karaktär och utformning. Principerna har utarbetats från regeringens praxis genom åren och vapenexporten följer den politik man för i Sverige. Sverige kan således exportera vapen till länder om det finns ”säkerhets- eller försvarspolitiska skäl för det och det inte strider mot Sveriges utrikespolitik” 1 §. Det är skall framhållas att det är ett vagt kriterium, men politik är föränderlig och riktlinjerna hålls därför vagt formulerade. Det förekommer ofta debatter och diskussioner huruvida Sverige bör eller inte bör exportera vapen till vissa länder. Riktlinjernas utformning ger i sig upphov till debatt och tolkningarna av dem är många. Som exempel på det kan tas den diskussion som fördes i mars i år kring Sveriges export av vapen till USA som befann sig i krig med Irak. Detta krig ansågs av många folkrättsexperter vara ett folkrättsstridigt krig. Enligt riktlinjerna bör inte Sverige bevilja tillstånd till utförsel av krigsmateriel om mottagarlandet befinner sig i krig. Argumenten mot att inte avbryta exporten av vapen till USA var att riktlinjerna skall vägas mot säkerhetspolitiska skäl och att det i detta fall verkade ISP anse att de säkerhetspolitiska skälen vägde tyngre än att mottagarlandet var i krig då exporten fortsatte till USA. ISP har kritiserats för att inte lämnat över vapenexportsärendena gällande USA (och Storbritannien) till regeringen under kriget mot Irak. Detta skall som tidigare konstateras ske, om ärendet har ”principiell betydelse eller annars är av särskild vikt” vilket framgår av 1§ i lagen om krigsmateriel.
 

Hur följer då Sverige dessa regler vid export av vapen? Vid själva handläggningen av ärendena föreligger ingen insyn då de är sekretessbelagda utifrån hänsyn till företagen som exporterar och att exportbesluten en känslig fråga i relationer med andra länder. En annan orsak är att svenska krigsmaterielprodukter ibland omgärdas av ett annat lands försvarssekretessregler. Det kom in 1751 ärenden till ISP 1999 och antalet ärenden som inkom 2000 var 1571. Siffran för 2001 uppgick till 1421 och förra året var antalet ärenden 1406.
 Det förekommer fall som framgått av ovannämnda diskussion, där konkreta omständigheterna är sådana att det föreligger ett avsnitt i riktlinjerna som talar för export och ett annat avsnitt talar emot. De enskilda kriterierna är således inte lätta att uttolka. När sådana konkreta fall av tolkningsfrågor uppstår låter man exportkontrollrådet ta del av fallen och ge krigsmaterielinspektören råd. De två sista åren har samråd med exportkontrollrådet skett 20 gånger.
 
Det förkommer ingen insyn i ärendenas handläggning, men man får som framgått av denna uppsats, en viss inblick i vapenexporten genom regeringens skrivelser som lämnats in till riksdagen sedan 1986 och EU:s årsrapporter som publicerats sedan 1999. Det skall igen poängteras att årliga redovisningar omfattar krigsmateriel generellt och inte bara lätta vapen. EU:s årsrapporter på vapenexportområdet har blivit mer informativ och det kan konstateras att varje år har statistikredovisning utökats gällande krigsmaterielexporten. 

Vad gäller den första årsrapporten som EU utgav 1999 förekommer inga uppgifter om vilket land som fått avslag och på vilken grund i uppförandekoden. Det är inte heller alla medlemsstater som lämnat uppgifter om avslag. Detsamma gäller den andra årsrapporten från 2000. I dessa två rapporter redovisades i praktiken bara uppgifter om det totala värdet av meddelade utförseltillstånd per medlemsland. I den tredje årsrapporten från 2001 lämnar medlemsstaterna uppgifter om export per region, inga uppgifter redovisas angående vilka länder som nekats vapenexport och således heller inte på vilket kriterium i uppförandekoden. I den tredje årsrapporten framkommer för första gången hur många avslag Sverige lämnat och på vilket kriterium i uppförandekoden. Det är svårt att få någon uppfattning om hur medlemsstaterna har använt sig av uppförandekoden de tre första åren den varit i bruk då informationen om vapenexporten varit knapphändig från medlemsstaterna. Hur kriterierna tolkats av medlemsstaterna är således vanskligt att veta.

Det är först i senaste årsrapporten från 2002 som det för första gången att utläsa vissa specifika länder som fått avslag på sin förfrågan om vapenexport. Frankrike och Belgien är bland de få länder som uppger dessa uppgifter. Alla medlemsstater uppger i denna rapport för hur många avslag som getts under året och på vilket kriterium i EU:s uppförandekod. 

Det går att utläsa ur rapporterna att det sker en ökning av avslagen från år till år. Under det första tillämpningsåret redovisades 193 avslag av medlemsstaterna och det kan konstateras att 465 avslag uppgavs tre år senare i EU:s årsrapport som utgavs 2002. Det har också skett en liten ökning av samrådsförfarandet. I årsrapporten från 2000 förekom 27 mottagna ansökningar om samråd och i den senaste rapporten var antalet 45. Det nämns inledningsvis i EU:s uppförandekod att de gemensamma kriterierna är miniminormer för vapenexport. När emellertid avslagen redovisas medlemsstaterna emellan, kan detta således höja nivån bland medlemsstaterna på så sätt att om ett medlemsland vägrat bevilja en ansökan om exporttillstånd de tre senaste åren och om ett annat medlemsland överväger att bevilja licens för en i ”huvudsak identisk transaktion” måste samråd ske. Medlemsstaten tvingas således att noggrant beakta alla omständigheter vid sin handläggning av ansökan och därefter, oavsett vilket beslut som fattas, redogöra för sitt ställningstagande för den medlemsstaten som tidigare nekat licens. Detta förfarande minimerar risken att exportkontrollen skulle kunna urholkas genom att något annat medlemsland beviljar exporten. Avslagen i kombination med samrådsförfarande gör att medlemsstaterna får en ökad enlighet på vapenexportområdet på längre sikt. 

Det nationella vapenexport redovisningen är i dagsläget inte enhetliga vilket gör att det är svårt att jämföra dem. De varierar i omfång och information vilket har framgått av EU:s årsrapporter där det återkommande poängteras att det är svårt att göra jämförelser mellan länderna då uppgifterna inte är enhetliga. Det skulle underlätta för insyn om hur uppförandekoden har använts om de uppgifter som lämnas in följde en gemensam standard. Då kunde det lättare utvärderas hur implementeringen i de olika medlemsstaterna skett. Det framgår också av EU:s årsrapporter att man arbetar mot att uppgiftslämnandet skall harmoniseras. Det går också att utläsa i senaste årsrapporten flera uppgifter som inte tidigare har inkluderas. Det tyder på att många medlemsstater har utökat sin nationella redovisning till EU och trenden bland medlemsstaterna går mot insyn och öppenhet. Ser man till Sverige så innehåller den senaste skrivelsen från regeringen för första gången vilka länder Sverige nekat export och på vilket kriterium i uppförandekoden. Det som också tyder på ökat insyn är att de flesta nationella rapporter publiceras och finns att tillgå. EU rådet valde att från början när den första årsapporten sammanställdes att publicera den även om det inte föreligger något absolut krav att redovisa för dessa uppgifter offentligt. Detta gjorde rådet med motiveringen att det var medlemsstaternas önskan att det skulle föreligga öppenhet på området.
 

Vad gäller tillämpningen av OSCE dokumentet är det svårt att utröna hur tillämpningen av dokumentet sker då det inte föreligger någon redovisning av de årliga uppföljningsmöten. Man får således ingen information om de rutiner och förfaringssätt som tillämpas för bl.a. export av lätta vapen, antalet beslagtagna och förstörda lätta vapen inom medlemsstaterna. I dagsläget går det inte att ta del av dessa uppgifter då det utifrån de nuvarande rådande OSCE reglerna inte råder något krav på att informationen skall offentliggöras. Enskilda OSCE medlemsstater kan emellertid utge information om den export och import som förekommit mellan OSCE länderna. Staten ifråga måste då ge sitt samtycke till offentliggörandet. Det är emellertid inte uteslutet att informationen offentliggörs i framtiden då praxisen på området har utarbetats och förbättrats.
 Kanske OSCE följer EU:s exempel och utger årsrapporter gällande lätta vapen.
6. Slutsatser

Huvudsyftet med uppsatsen har varit att utifrån EU:s uppförandekod för vapenexport och OSCE dokumentet gällande lätta vapen se närmare på vilka åtgärder som bör vidtas för att de åtaganden som dokumenten föreskriver uppfylls. Är den svenska lagen heltäckande på området eller bör man implementera dokumenten i nationell lag och i såfall hur? Syftet har också varit att närmare redogöra för hur medlemsstaterna har tillämpat i huvudsak EU:s uppförandekod och då med fokus på Sveriges tillämpning av koden. 

Ser man till den svenska lagstiftningen och stämmer av och jämför med de två dokumenten kan först konstateras att det inte finns några egentliga brister som gör att någon ändring måste till. Som jag ser det är den svenska lagen däremot inte heltäckande vad gäller vapenexportsärenden utan förbättringar och ändringar skulle kunna införas. Riktlinjerna är generellt utformade och kan tolkas på flera sätt. Man skulle således kunna förtydliga och implementera vissa kriterier för att förbättra ytterligare och detta skulle kunna göras genom klara och tydliga hänvisningar till den internationella humanitära rätten och de mänskliga rättigheterna. Detta skulle förslagsvis kunna göras i de svenska riktlinjerna för krigsmaterielexport och annan utlandssamverkan. 

Vad gäller tillämpningen av EU:s uppförandekod kan det konstateras att medlemsstaterna sakta men säkert går mot en ökad öppenhet vad gäller tillämpningen av uppförandekoden. Sverige har för första gången i år redovisat för de länder som nekats vapenexport licens och på vilka grunder de baserat besluten på i uppförandekoden. Det är svårt att närmare kommentera hur medlemsstaterna har tillämpat koden, men man kan konstatera att avslagen av vapenlicenser ökat och även samrådsförfarandet sedan koden togs i bruk 1998. Detta i sig ger en indikation om att uppförandekoden används då vapenexportärendena handläggs i medlemsstaterna. Medlemsstaterna verkar i det stora hela gå mot ökad insyn vad gäller krigsmaterielexport området. 

Någon inblick i tillämpningen av OSCE dokumentet förekommer inte, men det som är en tillgång med dokumentet är att det är så omfattande och om dokumentet används och implementeras av de 55 medlemsstaterna kan det ha en stor genomslagskraft. OSCE:s medlemsstater innefattar flera av de största lätta vapenproducenterna i världen som Ryssland och USA. Dokumentet kan precis som EU:s uppförandekod ha en förhöjande effekt på medlemsstaterna då de tvingas informera varann om sina åtgärder.

Man kan se en liten nedgång av antalet ärenden som inkommer till ISP de senaste fyra åren. Det är troligtvis inte frågan om någon reell minskning då inspektionen mer och mer använder sig av projektlicenser som bl.a. har längre giltighetstid. Generella licenser har också införts avseende materiel tillhörande svensk eller utländsk försvarsmakt. Några av de ärenden som inkommer till ISP är att anse som ”viktigare ärenden” som innebär att samråd skall ske med exportkontrollrådet. Förra året hölls 10 sådana sammanträden och även 10 hölls 2001. Än mindre är de ärenden som regeringen handlägger. Enligt Svenska freds- och skiljedomsföreningen har sedan ISP inrättades i 1996 detta skett 15 gånger. Regeringen skall handlägga ärenden som är av ”principiell betydelse eller annars är av särskild vikt”. Vilka ärenden som faller in under den kategorien av ärenden avgör ISP. Det är inte lätt att utröna vilka sorts ärenden ISP anser att regeringen skall handlägga och bl.a. har Svenska freds- och skiljedomsföreningen ställt sig frågande till varför inte ISP överlämnade ärendet om fortsatt vapenexport till USA och Storbritannien under kriget mot Irak i år.

Slutligen kan det konstateras att det föreligger flera problem med lätta vapen än exporten av dem och vilka kriterier som skall följas då de exporteras. Det går således inte genom strikt vapenexportlagstiftning komma åt den förekomst och spridning av lätta vapen i vissa regioner i världen, där lätta vapnen förekommer genom egenproduktion, smuggling och stöld. Man kan däremot begränsa och förhindra ytterligare vapentillförsel till dessa regioner genom till exempel vapenembargon och försöka komma tillrätta med den olagliga handeln med vapnen. I dessa regioner har flera åtgärder har satts in för att försöka komma tillrätta med problemen och som jag berörde inledningsvis finns flera projekt och initiativ som införts i dessa regioner.
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� Här följer de redovisade avslagen: Österrike 11, Belgien 29, Danmark 2, Finland 1, Frankrike 62, Tyskland 61, Italien 11, Nederländerna 12, Portugal 2, Spanien 4 och Storbritannien 26. Följande länder uppgav inga redovisade avslag och uppgav 0; Sverige, Grekland, Irland och Luxemburg. � HYPERLINK URL:http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.cfm?MAX=1&DOC=!!!&BID=71&DID=64479&GRP=3005&LANG=6 ��URL:http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.cfm?MAX=1&DOC=!!!&BID=71&DID=64479&GRP=3005&LANG=6�, 2316. Rådet- ALLMÄNNA FRÅGOR, Press Release: Brussels (04-12-2000) - Press: 465 - Nr: 13999/00, s 6. Datum 2003-04-24.


� A a s 6 f.


� Här följer de redovisade avslagen : Österrike 14, Belgien 16, Danmark 2, Finland 6 försvarsmateriel och 5 civila skjutvapen och ammunition, Frankrike 112, Tyskland 27, Italien 24 , Nederländerna 15, Portugal 1, Spanien 6,  Storbritannien 61. Följande länder uppgav inga redovisade avslag och uppgav 0; Grekland, Irland och Luxemburg. Den tredje årliga rapporten enligt tillämpningsbestämmelse 8 i europeiska unionens uppförandekod för vapenexport, 11.12.2001 Europeiska gemenskapernas officiella tidning C 351/1, s 6 f.


� A a s 6 f.


� Det kan nämnas att Libyen blivit vägrat licens på kriterium  4 i uppförandekoden en gång av Frankrike och Filipinerna har blivit vägrad licens av Belgien på kriterium 7, Europeiska gemenskapernas officiella tidning C 319/1 19.12.2002, Fjärde årliga rapporten enligt tillämpningsbestämmelse 8 i europeiska unionens uppförandekod för vapenexport (2002/C 319/01), Sid 13f.


� A a s 44.


� Ser man till de totala avslag som getts under år 2002 kan konstateras att Österrike har vägrat tre licenser på grundval av kriterium 1, 1a, 2 och 7. Belgien har totalt gett 26 avslag grundade på 1a, 2, 3, 4 och 7. Det finns emellertid inga uppgifter om Danmark. Vad gäller de övriga medlemsstaterna redovisas nedan avslagskriterierna i uppförandekoden och inom parantes hur många gånger avslagen gjorts på dessa kriterier. Vad gäller Finland kan konstateras att Finland gett 10 avslag utifrån följande kriterier i uppförandekoden: 2 (2), 3 (1), 4 (2), 7 (3), 7c (2). Frankrike redovisade 97 avslag totalt. Dessa avslag var grundade på kriterium 1 (10), 2 (6), 3 (30), 4 (30), 5 (2), 7 (17 ), 8 (1 ). Tyskland hade totalt 14 avslag och dessa avslag grundades på följande kriterier: 2, 3, 4 och 7. Grekland lämnade inga uppgifter om sina avslag och det samma gäller Irland, Europeiska gemenskapernas officiella tidning C 319/1 19.12.2002, Fjärde årliga rapporten enligt tillämpningsbestämmelse 8 i europeiska unionens uppförandekod för vapenexport (2002/C 319/01), s 25. Italien vägrade 21 licenser baserade på kriterium 1,3, 4, 5, 6 och 7. Luxemburg lämnade ett avslag och uppgav kriterierna 4 och 7. Nederländerna lämnade 14 avslag grundade på 1 (1 ), 2 (2 ), 3 (11 ), 4 (8 ), 6 (4 ), 7 (3 ).  Portugal vägrade en licens grundad på kriterium 4. Spanien lämnade 29 avslag och uppgav följande kriterier: 3, 4, 7, och 8. Storbritannien är det land som gett flest avslag nämligen totalt 233. Kriterierna som uppgetts för avslagen är följande: 1 (143 ) 2 (51 ), 3 (1 ), 4 (12 ), 5 (1 ) och kriterium 7 (25 ) A a s 44. 


� I denna rapport finns även ett kompendium innehållande överenskommelser som träffats under fyra års tillämpning av koden, se Regeringens skrivelse 2002/03:114,Redogörelse för den svenska exportkontrollpolitiken och exporten av krigsmateriel år 2002, s 12f.


� Europeiska gemenskapernas officiella tidning C 319/1 19.12.2002, Fjärde årliga rapporten enligt tillämpningsbestämmelse 8 i europeiska unionens uppförandekod för vapenexport (2002/C 319/01), sid 45.


� Mariani Bernardo och Urquhart, Angus Transparency and accountability in European arms export controls, Saferworld, 2000.


� Antalet svenska notifieringarna blir förhållandevis litet pga. de löpande kontakterna med industrin.


� Regeringens skrivelse 2002/03:114, Redogörelse för den svenska exportkontrollpolitiken och exporten av krigsmateriel år 2002, s 11.


� The Regulation of Arms and Dual-Use Exports, Germany, Sweden and the UK, sid 37f.


� Small arms survey 2001 s 274.


� OSCE document on small arms and light weapons, 2000, 308 th Plenary Meeting. Se inledning artikel 3.


� Regeringens skrivelse 2002/03: 82, Redogörelse för verksamheten inom Organisationen för säkerhet och samarbete i Europa (OSSE) under andra halvåret 2001 och under år 2002, s 5.


� Small arms survey 2001: profiling the problem, Graduate Institute of International Studies, s 275.


� Regeringens skrivelse 2002/03: 82, Redogörelse för verksamheten inom Organisationen för säkerhet och samarbete i Europa (OSSE) under andra halvåret 2001 och under år 2002, s 5 se även FSC DOC /01/00.


� Small arms survey 2001: profiling the problem, Graduate Institute of International Studies, s 275.


� Arms Availability and the Situation of Civilians in Armed Conflict, A study by the International Committee of the Red Cross 1999, s 64 f.


� Det kan också nämnas att ICRC anser att huvudansvaret för efterlevanden av den internationella humanitära rätten ligger hos vapenanvändaren. Stater och företag som är involverade i tillverkning av vapen har ändå ett visst ansvar mot det internationella samhället för användningen av deras vapen och ammunition, Arms transfers, humanitarian assistance and international humanitarian law, 31-Dec-1998 International Review of the Red Cross no 325, p. 685-691 by Peter Herby,


� HYPERLINK http://www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf…/74822A52FE2DE60FC1256B66005C6CC ��http://www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf…/74822A52FE2DE60FC1256B66005C6CC�,) Datum 2002-11-27.


�Svenska Röda Korsets remissvar till utrikesdepartementet 2002-01-17, gällande remittering av dokument rörande lätta vapen.


� Svenska riktlinjer för krigsmaterielexport och annan utlandssamverkan.


� Se avsnitt 4.2.2.


� Se avsnitt 2.


� Se avsnitt 4.1 och 4.1.1.


� ”KU bör granska hanteringen av vapenexporten”, Debattartikel i Göteborgsposten 2003-05-18, av Frida Blom, tillträdande ordförande för Svenska freds- och skiljedomsföreningen.


� Se avsnitt 2.1.


� Se avsnitt 2.2.


� Se avsnitt 4.1.2 och 4.1.3.


� Se avsnitt 4.2.1.


� ”KU bör granska hanteringen av vapenexporten”, Debattartikel i Göteborgsposten 2003-05-18, av Frida Blom, tillträdande ordförande för Svenska freds- och skiljedomsföreningen.





